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 كيدهچ

 شود   داراي مزايايي چون كاستن از حجم كامپازيتي كه سخت مياينله هاي سراميك به عنوان يكي از روشهاي ترميم همرنگ دندانكاربرد  :مقدمه
هدف از اين مطالعه مقايسه ميزان ريزنشت اينله هاي سراميك  بنابراين .ا نشان نداده اندها ر باشد از طرفي همه مطالعات سودمندي اينگونه ترميم مي

  .با دو سمان مختلف و كامپازيت مستقيم  بودسمان شده 
حفرات در سطح باكال همه دندانها . كشيده شده مولر انساني استفاده شد  دندان45 از  آزمايشگاهيجهت انجام اين مطالعه تجربي :ها مواد و روش
 و Panavia F :به وسيله اينله سراميك و دو نوع سمان مختلف)  دندان در هر گروه15(سپس دندانها در گروههاي مختلف .  تهيه شد Vيكسان كلاس
Variolink II  و كامپازيت مستقيم Heliomolar2 بلو وسيله موم چسب پوشانده و در رنگ متيلن پس از ترموسايكل سطح دندانها به .ترميم شدند %

  با استفاده ازداده ها. سپس دندانها از وسط حفرات برش داده شدند و نفوذ رنگ بر حسب تعداد ديواره هاي نفوذ يافته رتبه بندي شد . شدندغوطه ور
  . مورد تجزيه و تحليل قرار گرفتند%05/0 در سطح معني داري Kruskal Wallis ،Mann Whitneyهاي غير پارامتريك  آزمون
حفره  بين روشهاي ترميم ).>05/0P(  كه اين اختلاف از نظر آماري معني دار بودبيشتر از مينايي بوددر هر سه گروه  ريزنشت لبه هاي عاجي :هايافته 

 .اختلاف معني داري مشاهده نشد

 سبب كاهش قابل Vراميك در حفرات كلاس ساينله هاي  . از ريزنشت جلوگيري كنند در اين مطالعه نمي توانند كاملاًاستفادهمواد مورد  :نتيجه گيري
  .دن نمي شو در مقايسه با كامپازيت مستقيمتوجه ريزنشت

  .كامپازيت مستقيم، ريزنشت، اينله سراميك :ي كليديواژه ها
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Introduction: Ceramic inlays are alternative systems for restoring dental cavities with tooth colored materials. These 
restorations may have some benefits over direct composite restorations such as reduction in the bulk of the cured 
composite. The aim of this study was to evaluate the microleakage of direct composite restorations and ceramic inlays 
with two different resin cements. 
Materials & Methods: In this experimental study, 45 class V cavities (15 teeth in each group) were prepared in 
buccal surfaces of human extracted molars. For 30 cavities, ceramic inlays were prepared and were cemented either 
with Variolin k / Excite DSC or Panavia F / ED primer. Fifteen samples were restored with Excite / Heliomolar (direct 
composite). Then the teeth were thermocycled and were covered with sticky wax and were immersed into the 2% 
Methylene blue for 48 hours. The teeth were sectioned longitudinally and dye penetration was determined. Data were 
statistically analyzed using nonparametric tests of Kruskal Wallis, and Mann Whitney with significance level 0.05.   
Results: Enamel margins showed less microleakage than dentin margins in all groups (P<0.05). No significant 
differences were observed between the materials used in this study (P>0.05). 
Conclusion: The materials used in this study can not completely prevent microlekage. It seems that ceramic inlays 
can not reduce microleakage over direct composite significantly. 
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