
 

 

 

 

 ایران شرط معلوم بودن مبیع در قانونفقهی بررسی 

 حسنا کریمی

 چکیده

لزوم وجود  ۱۹۰( مادۀ 3وجود مورد معامله اشاره کرده و بند )بر ضرورت قانون مدنی ایران 

موضوع معینی که مورد معامله باشد را بیان کرده است. تعیین موردمعامله نه تنها به حکم 

بلکه به حکم عقل نیز بدون تعیین مورد ست ا ن یکی از شرایط اساسی صحت آنقانو

ی امر مجهول محال است، بنابراین در لزوم قراردادی تشکیل نمی گردد و الزام متعهد به اجرا

تعیین مورد معامله تردیدی وجود ندارد ولی کیفیت تعیین در جایی که مورد معامله عین 

معین است با موردی که کلی است تفاوت دارد. عین عبارت از مالی است که وجود مادی 

مره تدریجی از عین و محسوس دارد و به طور جداگانه ایی معامله می گردد نه به عنوان ث

نابراین در موردی که مبیع عین معین یا در حکم آن است باید هنگام عقد موجود بدیگر. 

تواند مورد تملیک قرار گیرد به همین جهت در این گونه باشد. زیرا فقط مال موجود می

 ق.م( عقد3۶۱موارد هر گاه عین در زمان انتقال موجود نباشد به موجب ماده مذکور )ماده 

باطل است. در فقه امامیه و مذاهب اهل سنت از دیدگاه بسیاری از فقیهان یکی از شرایط 

معقود علیه را موجود بودن آن حین عقد دانسته اند و معتقدند: در صورتی که مبیع یا مال 

موهوب و مرهون حین عقد وجود نداشته باشد عقد مربوطه باطل است. در حقوق ما نیز 

حقوق مدنی یکی از شرایط عمومی قراردادهای راجع به عین معین یا در بسیاری از استادان 

حکم آن را وجود مال موضوع عقد در هنگام انعقاد قرارداد برشمرده اند. حتی گفته شده: 

وجود پاره  البتهمورد رهن باید حین عقد موجود باشد و رهن مال غیر موجود صحیح نیست. 

 همــایش علــمی پــژوهشی فقــه و حقــوق اســلامی
 کننده همایش: موسسه قانون یارنهاد برگزار 

 ((با حمایت معنوی مرکز علمی کاربردی سازمان همیاری شهرداری های استان اصفهان))
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عدوم و آینده در حقوق اسلام و ایران ضرورت وجود ای از مصادیق معامله نسبت به مال م

 مورد معامله حین عقد را به عنوان شرط اساسی قراردادها با تردید جدی روبه رو می سازد. 

 

 مبیع، عین معین، عین کلی، شرط موجود بودن مبیع، بایع، مشتری، عقد واژگان کلیدی:

 

 بخش اول: کلیات

است اختلاف اساسی « مبادلۀ دو مال بر اساس تراضی»اهل لغت در این که مفهوم بیع ، 

علت تعابیر گوناگون موجود در کتب ندارند؛ در عین حال ارائۀ تعریفی جامع و مانع از بیع، به

لغت، فقیهان را بر آن داشته تا در تعریف و اوصاف عقد بیع ، مباحثات دقیقی مطرح کنند 

؛ ابن قدامه، ۵۷-۵3، ص ۱3۸۷المکاسب،  ؛ طباطبائی یزدی، حاشیۀ۷۹، ص ۱3۷۵)انصاری، 

به بعد(.  ۱4۷، ص 2، ج ۱3۶4؛ جزیزی، ۵۰2، ص 4؛  و ابن عابدین، ج ۵۶۱-۵۶۰، ص 3ج 

« مبادلۀ دومال به نحو تملیک و تملک یا بر وجه مخصوص»در حالی که فقهای عامه بیع را به 

دلۀ دو شی ء مورد مبا»( یا ۱۵2-۱4۸، ص 2، ج ۱3۶4؛ جزیزی، ۵۶۰، ص 3)ابن قدامه ، ج 

( فقهای امامیه، با وسواس ۱33، ص ۵، ج ۱3۵3و نظایر آن تعریف می کنند )کاسانی، « رغبت

بسیار، سعی کرده اند تا تعریفی جامع و مانع عرضه کنند. شیخ انصاری، انصاری از نام 

بعضی  ، که«انتقال عین به عوض معلوم بر وجه تراضی »آورترین این فقیهان، تعریف بیع را به 

-22۱، ص 3، ج ۱3۹۱؛ شهید ثانی، ۷۶، ص 2، ج ۱3۸۷از فقها )رجوع کنید به طوسی، 

(، مطرح کرده اند، به این دلیل که اطلاق مسبَّب بر سبب تسامحی آشکار است، مردود 222

ایجاب و قبولی که »(؛ او همچنین از تعریف بیع به ۸۰-۷۹، ص ۱3۵۱شمرده است )انصاری، 

بدین علت که بیع از مقولۀ معنی است انتقاد کرده و « ض معلوم است مفید نقل ملک به عو

مترادف بیع نیست « نقل»را، از آن رو که « نقل عینن به صیغۀ مخصوص»نیز تعریف بیع به 

را « انشاء تملیک عین در برابر مال» بلکه از لوازم آن است ، مقبول ندانسته و برای رفع ایراد، 

اداتی را که ممکن است بر مانعیت تعریف )شمول آن بر بیع پیشنهاد کرده است. وی ایر

معاطات ، صلح عین ، هبۀ معوّضه ، قرض( به نظر برسد، طرح کرده و آنها را مردود شمرده 


